Агеенкова, Е.К. Религиозный фанатизм в понимании представителей светской и культовой организаций / Е. К. Агеенкова, А. В. Царева // Актуальные проблемы социально-гуманитарных наук: сб. научн. статей Междунар. научн.-практ. конф., посвященной 100-летию МГУ имени А. А. Кулешова. 18-19 апреля 2013 г., г. Могилев; МГУ имени А. А. Кулешова. – Могилев: МГУ имени А. А. Кулешова, 2013. – С. 206-207. [460 с.]
УДК 159.9:2-184.2-056.14
Е.К. Агеенкова, А.В. Царева (Минск, Беларусь)
РЕЛИГИОЗНЫЙ ФАНАТИЗМ В ПОНИМАНИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ СВЕТСКОЙ И КУЛЬТОВОЙ ОРГАНИЗАЦИЙ
The article deals with the analysis of the modern concepts of fanaticism. The research is based on the comparative analysis of the «religious fanatic» and «the true believer» concepts understanding in two groups, which represent the International Organization for Krishna Consciousness members and the humanities faculty students . As the main method of the research the semantic differential of Osgood was used.
Фанатизм определяется как полная поглощенность какой-нибудь идеей, мировоззрением, религией, страстная приверженность делу, идеологии, отвергающая при этом все альтернативы. По мнению Д.В. Ольшанского фанатик подчинен власти сверхценных и сверхзначимых для него идей, базовых для его мировоззрения [1, с. 179].
Традиционно фанатизм понимается как форма поведения отдельных индивидов, обусловленная их личным выбором. Однако в современной социальной науке появился ряд работ, определяющих фанатизм как крайнюю форму приверженности нормам социальных общностей.
Данный аспект исследования фанатизма часто связывают с психологическим экспериментом, проведенным учителем истории Р. Джонсом над учащимися американской средней школы. В 1967 г. он потратил неделю занятий одного из классов на попытку осмыслить поведение немецкого народа при репрессивном национал-социализме. Установив жёсткие правила для школьников и став создателем молодежной группировки, он обнаружил, учащиеся легко поддаются манипуляциям, и что их послушное поведение желание служить интересам созданной учителем общности в эти дни кардинально не отличается от поступков рядовых граждан Третьего рейха [2].
Э. Хоффер утверждает, что фанатизм зарождается не у отдельных индивидов, а в массах людей, захваченных новыми идеями. Он пишет, что «все массовые движения ... вызывают фанатизм, ... все они требуют слепой веры и нерассуждающей верности» [3, с. 9]. При этом он в качестве синонима понятия «фанатик» ввел определение «истинно верующий» («the true believer») – человек, готовый ради «священного дела» пожертвовать жизнью [3, с. 10].

Подобных взглядов придерживается Т. Адорно, который ввел понятие «авторитарная личность» и определил ее следующие черты на основе исследования «потенциального фашиста»: устойчивая приверженность ценностям среднего класса; авторитарное подчинение; авторитарная агрессия; косность, ригидность, стереотипность мышления; предрасположенность к мистике; стремление к силе и твердости; деструктивность и цинизм; и др. [4]. Б. Альтемейер связал понятие авторитарной личности с тремя социально-психологическими качествами: 1) полное и безоговорочное подчинение властям и авторитетам; 2) конвенционализм (приверженность традиционным социальным нормам); 3) агрессивность по отношению к группам, неприятие которых воспринимается как поощряемое властями [цит. по 5, с. 52- 53]. По мнению Дж. Дакитт, авторитарность связана с групповой сплоченностью; а авторитарная личность привержена ценностям собственной социальной группы и отрицает ценности других групп» [цит. по 5, с. 52].

Д.В. Ольшанский рассматривает фанатизм не как изолированное явление, а как часть взаимосвязанных явлений: «радикализм – экстремизм – фанатизм – фундаментализм – терроризм». Причем, терроризм, по его мнению, не является однородным явлением. Моральные проблемы присущи «идейным террористам» с достаточно высоким уровнем интеллекта, а для фанатика не характерно переживание моральных проблем, функции совести он адресует референтной группе [1, с.144].
A. Stahelski среди условий становления (сonditioning) личности террориста, как крайней формы фанатизма, наряду с таким фактором как «групповой опыт», большое значение придает «соблазнительным сообщениям» (seductive messages) харизматических лидеров. Он пишет, что в группе террористов-фанатиков создается «сплоченная семейная атмосфера» (close-knit family atmosphere), а сам лидер превращается в «гостеприимного отца» (welcoming father figure). При этом члены группы впитывают чужую концепцию и становятся ее анонимными частями [11].

Религиозный фанатизм, по мнению Д.В. Ольшанского, основан на вере и святости жертвы во имя Бога [1]. Исследователи религиозности как психологического феномена, также склонны связывать фанатизм именно с верой. Так, B. Spilka с соавт. полагают, что именно вера, помогая человеку избавиться от своих внутренних недостатков и слабости, приводит к другому полюсу – к негибкой и ригидной религиозности и жесткой, несгибаемой и тиранической вере [цит. по 7, с.121]. Т. Адорно, затронувший вопросы соотношения авторитарной личности и религии, пишет, что религия приобретает идейную направленность, и вероисповедание имеет форму «агрессивной фатальности», подобную чувству принадлежности к «особой нации» [4, с. 249-259].
Цитированные источники относятся к категории светских социальных исследований. Религиозная же литература изобилует историями подвижничества, которое является примером достойного человеческого поведения, а с точки зрения социальных наук может быть воспринято как догматический фанатизм.
В связи с этим представляется закономерным решить вопрос, как определяется поведение религиозного фанатика представителями религиозной и светской групп. В исследовании принимали участие члены Международной организации сознания Кришны (МОСК, 15 человек) и студенты гуманитарных факультетов (72 человека). Им предлагалось описать при помощи семантического дифференциала Ч. Осгуда свое понимание понятия «верующий-фанатик» и «истинно верующий». Данный метод подразумевает построение семантического пространства на базе шкалирования выраженности характеристик в виде прилагательных–антонимов. Анкета была составлена с использованием факторов «Большой пятёрки» А.Г. Шмелева: 
фактор 1 (дружелюбие, альтруизм): великодушный – низкий, демократичный – деспотичный, самовластный – зависимый, догматичный – новаторский, жертвенный – корыстолюбивый;

фактор 2 (интеллект, интеллигентность): мудрый – недалекий, подозрительный – беспечный, духовный – суетный, высокомерный – угодливый, яркий – посредственный;
фактор 3 (активность, экстраверсия): свободомыслящий – догматичный, динамичный – постоянный, мятежный – лояльный, подражающий – самобытный, однобокий – многогранный;
фактор 4 (самоконтроль, сознательность): самодостаточный – зависимый, требовательный – попустительский, целеустремленный – легкомысленный, сдержанный – скандальный, неорганизованный – собранный;
фактор 5 (эмоциональная устойчивость, уверенность в себе): хаотичный – планомерный, спокойный – гневливый, боязливый – героичный, несгибаемый – изменчивый, аскетичный – распущенный [12].

Между данными прилагательными-антонимами, представляющими собой полярные характеристики, находится шкала с оценками от +3 до –3 (–3 –2 –1 0 +1 +2 +3), характеризующими степень их выраженности в оцениваемом объекте. Различия между группами выявлялись с применением t-критерия Стьюдента.

Анализ выявил различия в семантических характеристиках «верующего-фанатика», выбранными представителями МОСК и представителей контрольной (светской, нерелигиозной) организации. 
Студенты (контрольная группа) чаще выбирали следующие характеристики религиозного фанатика из «Фактора 3» (активность, экстраверсия): «мятежный» и «однобокий» (средняя оценка по группе более 2-х баллов).

Представители группы МОСК характеризуя «религиозного фанатика» выбрали следующие прилагательные: «гневливый» и «изменчивый» из «Фактора 5» (эмоциональная устойчивость, уверенность в себе); и «скандальный» из «Фактора 4» (самоконтроль, сознательность). Средняя оценка по группе данных характеристик более 2-х баллов

Обращает на себя внимание то, что светская группа определила религиозного фанатика в категориях, близких к тем, которые предложил Д.В. Ольшанский: фанатики – это лица, имеющие радикально-консервативные взгляды. Представители религиозной группы (в нашем случае это члены МОСК) охарактеризовали религиозного фанатика как человека крайне эмоционально неуравновешенного. Эти черты имеют более выраженный негативный характер, чем оценки, данные представителями светской организации. Причем, на наш взгляд, портрет религиозного фанатика имеет более очеловеченные черты. При этом наблюдается явная тенденция дистанцироваться от лиц с такими проявлениями их веры. Представители МОСК сами включены в религиозную среду, поэтому фанатики для них не отвлеченное понятие, а единоверцы. Описывая их, они имели в виду, скорее всего, конкретных лиц и, в связи с этим, выявляемый портрет получился более достоверным.

В оценках «истинно верующего» между представителями МОСК и представителями светской организации значимых различий обнаружено не было. Исследуемые обеих групп для характеристики данного понятия давали более высокую оценку (в среднем более 2-х балов) категориям «великодушный» «Фактора 1» (дружелюбие, альтруизм) и «духовный» «Фактора 2» (интеллект, интеллигентность).

В данном случае как в светской группе, так и в группе верующих имеется тенденция относиться к такому крайнему проявлению веры как «истинно верующий» с явным уважением. Во всяком случае, наше исследование не обнаружило идентичности понятий «верующий-фанатик» и «истинно верующий», на котором настаивал Э.Хоффер.
Наши исследования позволяют также развести понятие «религиозный фанатизм» и близкое к нему «авторитарная личность». В понятие «авторитарная личность» изначально внесено представление о том, что данный субъект реализует чьи-то ценности – авторитетов, лидеров или социальных групп. Согласно нашим данным, сознание религиозного фанатика ориентировано не на субъектов, а на идею. Он является ее автономным носителем, и она является жизненной ценностью. Мы полагаем, что он соотносит и сравнивает весь мир, деятельность других, другие идеи и ценности с той идеальной конструкцией, которую он создал в своем сознании, и она становится мерилом всего существующего. В его сознании эта идея создана Богом, поэтому прекрасна и заслуживает того, чтобы ей служить преданно и исступленно. Если же в реальном мире фанатик встречает нечто, что не вписывается в эту идеальную модель, у него легко возникает страстное желание исправить это положение, даже путем принесения в жертву своей жизни или жизни других людей, и превратить свою идеологию в основополагающий принцип жизнедеятельности оставшихся в живых.

Полагаем, что предложенный принцип исследования может позволить выявить отдельные особенности представлений о фанатизме в различных религиозных группах и таким образом более четко обозначить специфику их вероучительной деятельности. Однако в данной статье мы не акцентировали на этом внимание. Целью данного исследования было выявление дополнительных сведений о таком крайнем проявлении веры, которое называют религиозным фанатизмом.

Подобные исследования становятся все более актуальными в связи с современной тенденцией включения в политическую деятельность религиозных организаций, а также трансформации верующих в активных преобразователей социального мира.
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